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КОНКУРСНОЕ ЗАДАНИЕ «ЭССЕ»

Стельмахович А.Ю.,

Челябинская область
Я – учитель

Есть в курсе основ религиозных культур и светской этики заключительный урок – «Любовь к Отечеству». Он один из самых сложных. Почему? Учителю приходится говорить о традиционных ценностях… «Патриотизм», «самопожертвование»… Как отделить в разговоре с детьми зерно живой истины от высокопарных, но мёртвых лозунгов? В прошедшем учебном году мы говорили с четвероклассниками о святом мученике Георгии Победоносце, о георгиевской ленточке – символе победы над злом, символе защиты Отечества. Дети, рассуждая о поступках героев, защищавших свою землю в военное и мирное время, пришли к убеждению, что любовь, патриотизм и добро должны быть ДЕЯТЕЛЬНЫМИ, направленными на защиту ЧЕЛОВЕКА… Этот урок случился накануне трагедии в Одессе… Так совпало… 
Да, каждому историческому этапу развития общества соответствует свой этический идеал. По сути, каждая эпоха отвечает на центральный кантовский вопрос: «Что есть человек?» Моральный образ эпохи, её система ценностей, принципов, норм отразятся в ответе на него. В соответствии с идеалом времени предъявляются и требования к учителю, который «зачем-то» призван его формировать. От учителя, которому уже «по должности положено быть совершенным», всё время требуют необходимости максимально соответствовать общественному идеалу. Причём любого рода несоответствия человечество готово простить даже христианским подвижникам, а вот учителю – никогда. Но общественные «идеалы» часто конъюнктурны, да и меняются тоже нередко. Сделайте национальную исключительность (не путать с самосознанием) тем идеалом, который каждодневно будет воплощать учитель, и результатом может стать ненависть… к «москалям»… или «американцам»… этот список можно продолжить. 

Выбирает ли педагог, чему учить и что воспитывать в ученике? Цветок или глина наш ученик? «Поливать и удобрять» его надо или «лепить» из него то, что общество считает нужным? Скульптором или садовником призван быть учитель? 

В античности педагог – философ, стремящийся познать Космос, охватить его философско-эстетической мыслью. В средние века он – христианин-схоласт. Начиная с Новейшего времени, педагогика принимает нравственно-гуманистическое направление. Думаю, сегодня учитель не ошибётся, если будет стремиться соответствовать общечеловеческим ценностям, основанным, прежде всего, на признании особой значимости человеческой жизни и достоинства.

Какого человека предстоит формировать учителю сегодня? До недавнего времени (я имею в виду рубеж XX-XXI веков) можно было сказать, что происходило переосмысление идеала. Однако с появлением «Духовно-нравственной концепции личности» воспитанию был задан определённый вектор. На мой взгляд, главная черта концепции – её культуроцентризм, при котором культура трактуется как наиболее «значимый в теоретическом и методологическом плане феномен общества» («Новая философская энциклопедия»). Думаю, появление этой концепции произошло необычайно вовремя. Общество осознало утрату привычных идеологических принципов. Но подростки не могут терпеливо ждать, пока взрослые разработают какую-то новую «философию нравственности». Пришло время, когда вопросы духовного развития личности ребёнка перешли от этапа их отвлечённого осмысления к попыткам практической реализации идей. Поэтому обращение к ценностям различных традиционных культурных систем (как мировых, так и отечественных) представляется мне необходимым и своевременным. 

Наряду с тем, что учителю досталась «завидная честь» формировать идеал, я бы выделила ещё одну принципиально важную для меня черту учителя – умение идти против течения. Чему противостоял учитель всегда? Жестокости, равнодушию и безнравственности. Вспомним Сенеку, противостоящего низменности своего ученика Нерона. Вспомним Аристотеля, восставшего против честолюбия Александра Македонского и в то же время боровшегося с раболепством в себе, сумевшего говорить правдиво со своим воспитанником. Вспомним Януша Корчака, который бросил вызов фашисткой системе и доказал, что истинный учитель всегда остаётся с детьми. Чему противостоит учитель сегодня? Массовой культуре. Этому единому механизму моды, подчинившему всё в человеческом существе: от стиля одежды до выбора религии.


«Жизнь коротка. Что тебе нужно? Прежде всего, работа, а после работы развлечения, а их кругом сколько угодно, на каждом шагу, наслаждайтесь! Так зачем же учиться чему-нибудь, кроме умения нажимать кнопки, включать рубильники, завинчивать гайки, пригонять болты? Как можно больше спорта, игр, увеселений − пусть человек всегда будет в толпе, тогда ему не надо думать. Больше книг с картинками. Больше фильмов. Долой драму, пусть в театре останется одна клоунада. Из детской прямо в колледж, а потом обратно в детскую. Вот вам интеллектуальный стандарт, господствовавший последние годы…»

Нет, это не злободневный очерк современного журналиста. Эти строки Рэй Брэдбери написал в 1953 году. Но, как часто случается, то, что считалось фантастикой, стало реалиями нашей с вами жизни. Сегодня ребёнок с раннего детства попадает под влияние колоссальной и беспощадной индустрии развлечения, и рядом с ним зачастую не находится взрослого, который готов осмыслить вместе с ребёнком текущий момент бытия. Прежде всего, такой человек должен быть в семье, а затем и в школе. А что же в реальности? 

Родители? Большинство из них заняты. На разговор с ребёнком о его надеждах и страхах, радостях и обидах, о внешней и внутренней жизни не остаётся и десяти минут. 
Учителя? На первом месте у педагогов чаще предмет и… необходимость глубокого его изучения. 

А дети? Они живут рядом с нами словно в параллельной реальности. У них свой мир. Мир, от которого мы, взрослые, все время удаляемся, не желая понять. Я не склонна идеализировать мир подростка. Романтический образ юного разрушителя косности и рутины «взрослого мира», творческого молодого человека с новыми идеями всё чаще вытесняется «человеком клиповым». Окружающий мир видится ему как мозаика разрозненных, мало связанных между собой фактов, которые, как в калейдоскопе, сменяют друг друга. Клипового человека интересует не столько существо происходящего события, сколько выгоды текущей ситуации. Его мышление не отличается глубиной проникновения в суть событий, зато сознание такого человека отличается большими скоростями пропускания через себя информации. 

Было бы ханжеством сказать, что клиповому мышлению подвержены лишь подростки, старшее поколение во многом также испытывает его влияние. Было бы жестоко упрекать детей за их неспособность противостоять формированию подобного типа сознания, ведь клиповое мышление есть не что иное, как попытка защитить себя от информационной лавины. Но было бы бесчестно не искать выхода из сложившейся ситуации, воспринимая её как неизбежный этап эволюции. 

Психологи утверждают, что преодолеть клиповое мышление невозможно, именно оно сегодня торжествует над понятийным. Однако, во-первых, можно ему противостоять на стадии клипового восприятия мира, когда мышление только складывается как система. Во-вторых, возможно синтезировать его положительные стороны (например, скорость переработки информации) с элементами понятийного мышления. Кто может это сделать? Я убеждена, что учитель. Именно он может пойти против течения, осознанно и бескорыстно влиять на формирование души и сознания… 

Однако, несмотря на тотальное подавление духовности в среде массовой культуры, «спрос» на духовно-нравственные темы у подростков величайший. И если сегодня школа не подготовит «предложение», то свободную нишу в сознании детей займут суеверия и невежественная мистика, укоренившаяся в современном медиапространстве. Ценностные ориентиры будут определяться уровнем «лайков», а способ восприятия мира закрепится как клиповый. Я понимаю, что не все могут читать Кафку, что Тургеневу с Толстым уже не выдержать конкуренции с Джоан Роулинг, но думаю, что возможно научить детей соотносить массовое и элитарное, понимать идеи, стоящие за тем или иным видом культуры, осознавать последствия своего выбора 

Убеждена, что общественное мнение формируется не на площадях и митингах, а прежде всего в школе. Кого мы воспитываем? Толпу, которая при умелом управлении сметёт всё на своём пути, забыв о ценности человеческой жизни и достоинства? Или, что наиболее сегодня популярно, образованных циников? Одиночек, созерцающих собственный интеллект? Один из героев фильма А. Тарковского «Солярис» произнёс такие слова: «Человеку нужен человек». Я – учитель. Я стараюсь быть тем, кто, противодействуя массовому обезличиванию, способен научить детей видеть и ценить человека в себе и в ближнем. 

Каким же должен быть учитель, противостоящий клиповому мышлению и всеобщему «омассовлению»?

Думаю, прежде всего, он должен быть готов к диалогу. Но не формальному разговору с запланированными вопросами и ответами, а к такому, где стороны слушают и слышат друг друга. Сегодня, в условиях смещения нравственных ориентиров, диалог призван выполнять одну из своих главных функций, определившихся ещё во времена Сократа, – вести собеседников к истинному знанию. Я – учитель, а значит, от меня зависит умелая постановка вопросов, анализ ответов на которые дает возможность приблизиться к истине. «Я есть то, что я вижу?», «Я умею принимать тех, кто на меня не похож?», «Для чего человеку заповеди?» – вот некоторые из вопросов, над которыми мы с ребятами размышляем на уроке. А затем возвращаемся к ним вновь и вновь… 

Я – учитель, и я учусь видеть мир глазами подростков и в то же время раскрывать им альтернативный глубокий взгляд на привычные явления. Известно, что клиповое мышление не предусматривает осмысление информации. Это звено между восприятием ситуации и действием, к которому она ведёт, выпадает. Учитель способен восстановить осмысление на уровне ключевых нравственных понятий: что значит СО-СТРАДАТЬ? Что значит БЫТЬ МИЛОСЕРДНЫМ? Я – учитель литературы и духовной культуры (применимо и такое название для курса «Основы религиозных культур и светской этики»), эти уроки и для ученика, и для педагога – возможность всматриваться в себя, идти от внешнего диалога с миром к внутреннему диалогу с самим собой.

Почему мы, педагоги, с трудом воспринимаем новые стандарты образования? ФГОС требует от учителя не только владения технологиями, он побуждает нас представлять учащимся не обрывочный набор знаний, а логично выстроенную, философски осмысленную систему знаний. Есть ли она у нас, учителей? Видим ли мы мир целостным, соединённым в единую нравственную систему? Скажу более, педагог, противостоящий всему низменному, примитивному и сиюминутному в обществе, должен сам быть философской системой. Я учусь быть таким человеком. Учусь не развлекать интересными фактами, а увлекать целостностью и глубиной понимания культуры. Учусь бесстрашию останавливаться в этом мире суеты и созерцать бытие, а потом увлекать детей процессом познания. 

Завершая свои размышления, я хотела бы сказать, что миссия учителя – сеять «разумное, доброе и вечное». Сегодня эта фраза Н.А. Некрасова стала объектом насмешек. Но скажите, кто, если не учитель, сегодня среди невежества и пустословия ведёт детей к разумному осмыслению мира? Кто заговорит с ним о добре среди подавляющей душу жестокости и агрессии? Кто сможет побудить ребёнка искать истину, а не минутное наслаждение и успех? Я убеждена, что сделать это может учитель. Я – учитель, в этом моё призвание.

