Построение речи. Поддержка аргументов. 
Витова Алена Витальевна,
 региональный эксперт Международной программы «Дебаты».

Таким  образом,   все  построение   убедительной  речи 

основывается  на   трех  вещах:   доказать правоту того 

что  мы защищаем,  расположить к себе тех, перед кем 

мы выступаем,  направить их мысль в нужную для нас 

                                                    сторону. 

Цицерон. Об ораторе.

Учитывая, что школьники сейчас мало читают и поэтому не могут хорошо пересказывать, красиво формулировать свои мысли, правильно строить свою речь, необходимы занятия ораторским искусством. 
Важными качествами правильного мышления является его убедительность, обоснованность, доказательность. Для хорошей поддержки аргументов нужны те же качества. Поговорим об этом на нашей мастерской.

Итак, для доказательства аргумента нужны продуманные, хорошо обоснованные рассуждения, основанные на фактах, примерах, цитатах, которые помогут убедить судей.

Речь по любому аргументу должна быть такой: заявление – объяснение – обоснование – заключение. Как раз объяснение и обоснование и играют роль поддержки аргумента.

После того как стала известна тема, прошел «мозговой штурм» по созданию аргументов, необходимо создать так называемый «банк данных», то есть сбор и организация информации по теме, выбрать, что к какому аргументу лучше сказать.

План подготовки поддержек.  

1. Сбор информации, создание «банка данных» осуществляется:

· Библиотеки, работа с системным и алфавитным каталогами

Чтобы определить, полезна ли вам книга, хорошо бы быстро ее просмотреть, существует несколько способов предварительного чтения. Сначала просматриваем оглавление, затем приложение (там объясняется терминология, приводится список упомянутых в книге имен), затем предисловие и, наконец, выборочное чтение (дает представление о книге).

· Компьютерные сети, телеконференции

· Лекции специалистов, беседы с учителями предметниками

· Опросы общественного мнения

· Различные теле- и радио- информационные программы

· Газеты, журналы.

Надо быть очень аккуратным в выборе источников, которые вы планируете цитировать. Используйте только надежные (то есть те, которые лишены предвзятости, если автор компетентен, является авторитетом в данной области). При создании аргументов можно использовать любые источники, авторские работы, но во время поиска поддержек лучше использовать только первичные источники (законы, Конституции, постановления правительства).

2. Теперь надо классифицировать все сведения, всю информацию.

Все факты, цитаты, примеры хорошо бы записывать на отдельные карточки, с обратной стороны которых указать откуда появилась информация: автор, название, издательство, год издания. Эти карточки можно использовать на игре, предъявить по первому требованию оппоненту.

Цитаты лучше переписывать дословно. Использовать сокращение (перефразировки), если при этом не искажается суть цитаты и не опускается важный элемент мысли (в случае если авторский вариант занимает несколько абзацев). Это необходимо, чтобы потом с уверенностью использовать на игре.

3. Распределить, что к какому аргументу.

Первому спикеру поддержки нужны для актуализации темы, второму – для доказательства аргументов, третьему – для сравнительного анализа, и часть поддержек нужна для контраргументации.

4. Осталось организовать доказательства в четкую логическую форму.

Сама поддержка (примеры, статистика, цитата, факт и т.д.) не является доказательством. Поддержка не приводится сама по себе, она звучит в контексте одного доказательства. То есть, нужна привязка от поддержки рассуждениями к тезису. Неподкрепленные утверждения не считаются доказанными.

Идеал поддержки – примеры в контексте доказательства, т.е. аргумент, после него логическая цепочка к тезису, в которую включена цитата, пример, статистика и т.д.

Что же такое логическая цепочка?

Логическая цепочка – это рассуждения. В Дебатах не достаточно сказать: «Я так считаю», надо обязательно говорить: «Вот причина, по которой вы должны принять утверждение…»

Какова разница между плохой и хорошей поддержкой? Для того чтобы ответить надо понять психологию и причины, по которым люди начинают верить или сомневаться.

Чтобы ваша поддержка была хорошей, попробуйте использовать два правила:

1. Ваши аргументы должны базироваться на свидетельствах, которые имеют ссылку на источник.

2. Показана связь между свидетельствами и аргументом, продемонстрирована в речи (если связь не прояснить доказательство не сработает).

О первом правиле (где и как искать свидетельства, как записывать цитаты, как оформлять) мы поговорили.

О втором правиле (рассуждения при поддержке аргумента) поговорим далее.

В основном используют рассуждения нескольких типов:

1. Рассуждения, основанные на обобщении фактов (индукции).

Если к нескольким объектам, принадлежащим какому-то классу можно применить определенную характеристику, то она подходит ко всем объектам этого класса. Это и есть обобщение.

Группа ветеранов обратилась с просьбой вернуть улицам старые названия.

Ветераны люди одного поколения и похожих взглядов.

Все ветераны не против возвращения улица старых названий.

На этом строятся опросы общественного мнения (берется часть населения, а результат обобщается на общее количество людей). Но, учитывая, что часто встречаются исключения, это рассуждение несколько сомнительно.

2. Рассуждения, основанные на аналогии.

Делаем заключение о неизвестном, основываясь на его схожести с известной моделью. Неизвестный пример похож на известный.

Переименование улиц требует больших денежных затрат.

В плане расточительности переименование городов похоже на переименование улиц.

Переименование города в Великий Новгород потребует больших денежных затрат.

Проверить аналогию можно следующим образом: похож ли неизвестный предмет на известный по тем же характеристикам, по которым их сравнивают или нет.

Но опять же достаточно слабый метод доказательств: соль и сахар похожи друг на друга, однако, сколько курьезов из-за их путаницы.

3. Рассуждения, основанные на наблюдениях (информационно-знаковые, увидел, почувствовал).

Если одна вещь случается, то происходит и другая. Они могут происходить одновременно или последовательно.

Переписываются таблички, изменяются документы, люди привыкают к новым названиям.

События связаны с изменением названия улиц.

Улицы переименовывают.

4. Рассуждения, основанные на причинно-следственной связи.

Основа «причина – следствие» на том, что из одного события вытекает другое (если…то…).

Переименование одной улицы требует денежных затрат.

Переименовывают много улиц.

Потребуется много денег.

Здесь надо соблюдать некоторые условия:

· Причина должна неизбежно вести к следствию

· Не должно быть никаких побочных причин

· Следствие должно быть единственным следствием

· Следствие должно быть уникальным для данной причины.

5. Рассуждения, основанные на авторитетном заявлении.

Президент заявил, что страна должна развивать оборону.

Авторитет-политик: «Я считаю, что президент знает, что говорит».

Страна должна развивать оборону.

Надо обращать внимание на следующее:

· Является ли цитируемая персона действительно авторитетом

· Компетентен ли он в данной области

· Согласны ли другие авторитеты с ним

· Не вырвана ли цитата из контекста

· Было утверждение заявлено в буквальной или переносной форме.

Атака на поддержку не должна быть критикой автора или цитаты.

У каждого типа рассуждений есть свои «минусы», но если после аргумента не будет рассуждений, то он не доказан. И такого аргумента не должно быть в выступлениях.

После того как вся аргументация написана, необходимо еще раз проверить правильность поддержек.

План проверки поддержки:

Разбить аргумент с поддержкой на три части: посылка, предположение, утверждение. Посылка – это то, что у нас есть, наши факты, примеры, цитаты, статистика. Предположение – это рассуждение, подтверждающее посылку, тот переход который позволяет перейти от посылки к заключению. Заключение – это наш аргумент. Если от посылки через предположение мы приходим к заключению, значит все правильно.

Посылка: дым виден

Предположение: так как дыма без огня не бывает.

Заключение: начался пожар.

При рассуждениях могут возникнуть ошибки, на которые обязательно надо обратить внимание:

1. Хождение по кругу (Я хочу получить эту работу, потому что я хочу здесь работать).

2. Статистикой можно манипулировать, зачастую данные не обоснованы и поэтому мало что доказывают.

3. Перепутаны причина и следствие (школьный автобус заставляет звенеть школьный звонок, так как когда приезжает автобус звенит звонок).

4. Неудачные обобщения.

5. Выводы делаются на основании причин не ведущим к ним.

6. Так потому что у всех так.

7. Предвзятость или стереотипы по отношению к определенным людям, постам, институтам переносится на весь класс объектов.

Выявление недостатков в поддержках.

Доказательны ли примеры?

Авторитетен ли источник?

Не могут ли доказательства быть опровергнуть сильными, более убедительными фактами?

Подходит ли цитата или статистика к аргументу?

Правильно ли сделан вывод (убедитесь в наличии причинно-следственных связей)?

