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О мотивации исследовательской деятельности учащихся

 Рост внимания к исследовательской деятельности учащихся со стороны педагогического сообщества так же очевиден, как бесспорная важность такой деятельности для формирования наиболее необходимых жизненных компетенций. Предлагаемая работа является попыткой проанализировать самый первый этап исследовательской деятельности – этап начала исследования, формирования мотивов научной работы ученика. Определимся с тем, что считать исследовательской работой. Её результат, по мнению многих специалистов, представляет собой реферат, «несправедливо униженный и отверженный как форма написания научной работы» [1]. Можно согласиться с тем, что «реферат есть аналитический обзор научной литературы по определённой теме» [2],  и с тем, что умение его написать – важная составляющая исследовательских умений. Для сторонников этой точки зрения любая деятельность, расширяющая рамки школьной программы и связанная с изучением научной и художественной литературы по выбранному периоду – уже исследование. Полагаю все же, что такое определение исследовательской деятельности не может быть полным. В качестве рабочего определения используем следующее: «Исследовательская деятельность обучающихся — деятельность учащихся, связанная с решением учащимися творческой, исследовательской задачи с заранее неизвестным решением».  [3] В этом определении,  достаточно точно отражающем творческий характер и непредсказуемость результата исследования, трижды повторяется слово «учащийся». Это правильно, потому что возраст, не уменьшая способностей к творчеству, требует руководства со стороны  взрослых (в идеале – сотрудничества). Невысокий общий образовательный уровень, несформированность мировоззрения, неразвитость способности к самостоятельному анализу, слабая концентрация внимания – те обстоятельства возраста, которые делают ученическое исследование возможным только в союзе со старшими. [4] Руководство необходимо на всех этапах исследования, но особенно оно важно в начале работы.

Началом любого исследования является выявление проблемы, противоречия в том, с чем мы соприкасаемся. Однако не думаю, что школьные исследования начинаются именно с этого. Для школьника, в силу его возраста, началом исследования становится эмоциональное состояние, которое скупо, но правильно характеризуется словосочетаниями «хочу узнать, как…», «хочу понять, почему…», «хочу выяснить, разобраться в…». Поводов к таким эмоциям в ребячьей жизни много, но далеко не каждый из детей способен это состояние удержать, осознать и сделать основой действия. Если педагог сумеет это чувство уловить, если оно совпадет с  его (педагога) желанием «разобраться и понять», то можно считать такое совпадение началом исследования. Попутно заметим, что редкость такого чудесного совпадения в реальной жизни делает школьное исследование далеко не массовым явлением. Цепочка этапов исследовательской работы в этом случае выглядит так: проблема → изучение теории → сбор, анализ, обобщение своего материала → собственные выводы (новый интеллектуальный продукт). Предложенный  здесь вариант описывает «чистый» побудительный мотив – познавательный. Но похожие эмоции могут возникнуть и иначе.

В последние годы на школу постоянно обрушивается информация о многочисленных конкурсах, олимпиадах, интеллектуальных марафонах. Государственные и негосударственные фонды, организации – от министерств и департаментов – до местных газет и администраций, считают своим долгом организовать какой-нибудь конкурс для школьников. Это  удобно, так как затраты – минимальны, а результат – впечатляет. Минимальные затраты складываются из сумм, необходимых  для награждения авторов первых трех работ победителей и для оплаты труда проверяющих эти работы; труд же учителей, которые руководят этими работами во внеурочное время - бесплатный, ибо предполагается, что это – обязанность учителя.  Органами управления образования ведется даже учет участия школ в многочисленных интеллектуальных состязаниях с последующими «оргвыводами». Результаты же действительно впечатляют, ведь и дети, и учителя у нас – талантливы. Кроме того, создается ощущение, что исследования в школе приобретают массовый характер.

Детей привлекает информация о наградах, возможностях публикаций и публичных выступлений. Формируется необходимое эмоциональное состояние, как мотив для начала исследовательской работы. Однако в этом случае познавательный элемент становится лишь инструментом для достижения цели, не имеющей ничего общего с наукой. Роль учителя-наставника в такой ситуации усложняется. Он должен стать ещё и психологом: свести к минимуму меркантильные соображения, постараться разъяснить ребенку, что соревнование (конкурс) предполагает не только победу, но и просто участие. Проще говоря, надо, чтобы ученик знал: участников – много, победителей – только три, и совсем не обязательно, что победителем признают именно его. Ребёнка надо убедить в непреходящей ценности результата его работы для науки, в ценности нового знания, а не наград и льгот, которые это знание могут сопровождать.

Почему это необходимо? Прежде всего, потому, что эмоциональный мотив «хочу получить награду, а для этого надо разобраться, выяснить, понять…» удлиняет процесс исследования, добавляет такие звенья в цепочку этапов исследовательской работы, которые напрямую с познанием не связаны. Получается такая линия: хочу получить награду → надо выбрать проблему, подходящую к теме конкурса → проблема → изучение теории → сбор, анализ, обобщение своего материала → новый интеллектуальный продукт → награда  (или – нет награды). Вот в этом последнем «или»  и кроется главная опасность для психики ребенка. Если результаты его многомесячной работы не оценены в той мере, на которую он рассчитывал, то можно ожидать разочарования. Масштабы его - непредсказуемы: от разочарования в процессе исследования – до разочарования в процессе познания; от разочарования в руководителе (его знаниях, способностях) – до разочарования в науке, которой занимался; наконец, ребёнок может разочароваться во всём мире взрослых людей и в возможности надеяться на справедливость. 

Всё изложенное создаёт впечатление, что занятия исследованиями несут опасность для психики ребёнка. Чистый познавательный мотив встречается в школьном возрасте чрезвычайно редко, а мотив, поступивший «извне», угрожает душевному равновесию школьника. Названные виды мотивации исследовательской деятельности в школе не являются дилеммой. Существует и третий вариант, который, на мой взгляд, может быть назван идеальным. Это – тот случай, когда мотивом становится не далёкая от понимания «чистая» наука, и не соображения личной выгоды, а социально значимый результат. Таким результатом может стать исследование, посвященное, например,  истории собственной семьи – и все многочисленные её представители будут благодарны за такую работу. Если ребенок изучал историю школы, завода, фабрики, колхоза, то он получит признательность со стороны коллективов этих организаций. Все жители деревни будут благодарны ученику, написавшему исследование по истории этого поселения, и жители города, узнав о результатах работы юных «ученых» по восстановлению фрагментов прошлого своей родины, будут гордиться ими. Цепочка этапов исследовательской деятельности не удлиняется, а только уточняется: социально значимая проблема → изучение теории → сбор, анализ, обобщение своего материала → собственные выводы (новый интеллектуальный продукт, имеющий общественное значение).

Попробуем выяснить, как результаты исследовательской деятельности школьников зависят от качества мотивации. Для этого воспользуемся перечнем работ, подготовленных под моим руководством для участия в районных краеведческих чтениях и конкурсах «Человек в истории. Россия. ХХ век». Критериями оценки качества будут признаки формальные, но объективные из–за  внешнего характера оценки: публикация в различных краеведческих сборниках и СМИ, положение в конкурсной таблице. Кроме того, рискну ввести в систему оценки и собственное субъективное мнение о качестве работы. 

Из прилагаемого к работе списка ученических исследований я выбрала, в соответствии с перечисленными критериями, 18 наиболее успешных.  Такие работы в списке выделены жирным курсивом. Все они были опубликованы либо в сборнике исследовательских работ [5], либо в местной газете. Все имеют значение для изучения региональной истории и используются на уроках истории и в музейной работе. Все были отмечены либо как лучшие на краеведческих чтениях, либо получили на них «приз зрительских симпатий». Некоторые были отправлены на Всероссийский конкурс и были признаны там лучшими  на уровне региона, а две работы – и на федеральном уровне. 

Естественно предположить, что чем ближе к человеку тема его исследования, тем выше уровень мотивации. Чтобы убедиться в этом, провела классификацию работ по объектам изучения (Диаграмма №1), а затем по этому же принципу классифицировала наиболее успешные работы (Диаграмма №2). Сопоста-[image: image1.png]Juarpamma Nel
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вим получившиеся диаграммы. Очевидно, что выдвинутое предположение представленными цифрами не подтверждается. Тематика успешных работ почти полностью совпадает с тематикой работ в целом. Количество успешных работ по истории семьи ничуть не больше, чем количество хороших работ по истории деревень, а ведь выполняли работы городские ребята, и для них в территориальном плане история деревень дальше, чем история города, и, тем более – семьи. Обе диаграммы указывают на чуть больший интерес к исследованиям по материалам краеведческой практики, по информации, собранной во время походов, в музеях. Процент успешности таких работ тоже чуть выше. Думаю, причина этого – в большей практической составляющей таких работ. Таким образом, можем сделать вывод, что оценка качества работы от выбранной темы не зависит: признание получают самые разные по тематике исследования. Поэтому отказываться от работ по истории города - в пользу работ по истории семьи с целью получения наилучшего результата  вовсе не следует. 

Если нет зависимости уровня успешности исследовательских работ от их тематики, тогда следует сравнить успешные и средние работы по одной теме и попытаться понять, что в их мотивации повлияло на итог. Почему, например, исследование Марии Волковой «Мы из Терехино» не вышло за средний уровень, а все работы, выполненные Юрием Монаховым по истории его семьи, получились  очень успешными? Наличие источников, их разнообразие и в том и в другом случае были примерно одинаковыми, похожим было и отношение в семье к исследованиям детей (очень большой интерес и желание помочь). Причина разницы результатов видится в разной оценке  социальной значимости  исследований. Для Марии – теперь студентки Ярославского университета (исторический факультет) – всегда привлекательнее были масштабные проекты: история семьи на фоне истории страны терялась. А вот Юрий очень гордился теми, кто живет рядом, (а через них – и собой!). Для него приведение в порядок собственной родословной было способом самоутверждения. Он не стал историком, для него увлечение историческими исследованиями имело значение именно в процессе взросления. 

Сравним работы по истории школы. Почему исследование Вали Машковой по дневникам гимназистки Елены Тарелкиной, реферат Кати Голиковой о детских играх – проходные работы, а коллективный труд об элементах отделки дома Ждановых (там прежде располагалась наша школа), или – рассказ Даши Анкудиновой о педагогах школы -  очень удачные? И здесь дело – в понимании детьми социальной значимости работы. Валя и Катя, имея замечательный материал для исследования, не «заразились» его исключительностью, не увидели его важности для окружающих. А вот исследование элементов отделки дома Ждановых осознавалось участниками проекта как очень важное дело: здание было передано городу, и там стали размещаться различные конторы. Естественно, проводился косметический ремонт, в ходе которого многие элементы просто уничтожались. Понимание, что они фиксируют уходящие навсегда фрагменты деревянной резьбы, лепнины, что в своих рисунках сохраняют исчезающие фрагменты прошлого, сделало труд детей действительно научным, достойным публикации не только в сборнике детских работ. И Даша Анкудинова имела столь же высокий уровень мотивации: школа праздновала 150-летний юбилей, очень важно было составить подробную историю школы, в которой учился брат, учится она сама, преподает её мама.

Интерес к истории деревень у городских школьников возникал во время походов по родному краю. Однако, далеко не все работы, выполненные при такой «прикладной» мотивации, оказались удачными. Выступления, подготовленные в 2006 году Катей Травниковой, Викой Ивановой, Машей Волковой; в 2008 году – Кулишкиным Максимом, Ткачевым Ваней, Культяковой Лизой, Шишкиным Егором, Кузнецовой Аленой – это простые рассказы о том, что увидели и услышали во время походов, с минимальной долей анализа. А вот такие работы, как «А храм стоит…» Ромашовой Насти, «Кашинская деревня на пути к дачному ренессансу» Вики Ивановой – настоящие исследования! И в этих случаях причиной успешности стала удачная мотивация. Первоначальный стимул, полученный во время походов Настей  и Викой, был поддержан последующей работой в районном архиве. Процесс так увлек юных историков, что они просто не могли прервать работу. Это чувство и способствовало получению значимого результата. И труд Удалова Глеба «Лицо дома (типология оконных наличников деревни Студеное поле)» тоже стал успешным потому, что первоначальная мотивация была поддержана  процессом работы, отвечающим личным склонностям мальчика. Глеб умеет и любит рисовать, поэтому его увлек анализ объекта, связанный с эстетическим восприятием мира.

А вот еще более яркий пример того, как важно правильно объяснить детям, почему именно эта работа является нужной. В 2004 году Юлия Лебедева взялась за предложенную сотрудниками Кашинского краеведческого музея тему, посвященную жизни кашинского предпринимателя, книготорговца начала ХХ века Николая Петровича Черенина. Источниками стали дневники и фотографии, хранящиеся в музее. Несмотря на красивое и точное название – «Чужой среди своих», работа не получилась. Девочка училась в 10 классе, уже участвовала в конкурсе «Человек в истории. Россия. ХХ век», и даже побывала в летней школе, организованной для наиболее талантливых конкурсантов. Взялась она за эту, казалось бы, беспроигрышную тему с желанием стать победителем конкурса не на региональном, а на федеральном уровне. Познавательный интерес был «забит» соображениями выгоды, и рассказ о человеке, который своей активной жизненной позицией готовил революцию, а затем сам от её результатов пострадал – не получился! Два года спустя десятиклассница Настя Ромашова тоже обратилась к этой теме. Но она начала не с просмотра, а с расшифровки дневников Николая Петровича. Работа заняла почти два года, и добросовестная ученица не только подготовила к публикации редкий и важный исторический источник, но и написала по нему работу, занявшую на всероссийском конкурсе второе место! В этом случае мы тоже имеем дело с мотивацией по принципу «аппетит приходит во время еды». Но, кроме этого, Настя очень доверяла мне как руководителю, процесс работы был очень гармоничным, а интерес к результату – исключительно познавательный. 

Использованный для данной статьи материал – 53 исследовательские работы, подготовленные моими учениками за 9 лет – количественно достаточен для того, чтобы сделать некоторые выводы. Лучших работ мною из этого списка было отобрано 18. Их успешность была обусловлена удачной мотивацией, которая заключалась в следующем:

1). Осознание ребёнком значимости его работы для какой-либо социальной группы: семьи, школы, для жителей деревни.

                2). «Прикладная» мотивация – начало работы со сбора информации во время походов, краеведческой практики в музее.

                3). Поддержка первоначальной мотивации увлекательным для ребёнка процессом работы.

        4). Сведение к минимуму «меркантильных» соображений, мешающих процессу познания.

        5). Подчеркивание ценности нового знания, полученного в результате исследования нового интеллектуального  продукта самого по себе, без следующих за предполагаемым успехом благ.
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Приложение

Список исследовательских работ, подготовленных  под руководством автора для выступлений на Кашинских районных краеведческих чтениях.

	№
	Название работы
	Автор
	Класс
	Год
	Тема

	1
	Элементы отделки дома Ждановых
	Трофименко А., Монахов Ю., Цапурина Ю.
	7
	2001
	История школы

	2
	Бюджет через 100 лет
	Шиняев Н.
	7
	2001
	История города

	3
	Деятельность общества "Доброхотная копейка" в Кашине
	Лебедева Ю., Шелепова Ю.
	8
	2002
	История города

	4
	Одежда женщин г. Кашина в начале 20 в.
	Голикова Е, Цапурина Ю.
	8
	2002
	История города

	5
	Из жизни наших сверстников в начале 20 в.(по дневнику гимназистки Елены Тарелкиной)
	Машкова В.
	8
	2002
	История школы

	6
	«Заветная коробочка» Анализ личной нумизматической коллекции
	Монахов Ю. 
	8
	2002
	История семьи

	7
	Преступники и судьи: правоохранительные органы в Кашине в начале 20в.
	Крупина В.
	11
	2002
	История города

	8
	Кашинские предприниматели начала и конца 20 в.
	Мамедова С.
	11
	2002
	История города

	9
	Кашин начала 20 века в детских рисунках
	Юшина А.
	11
	2002
	История города

	10
	"Два храма, два венца терновых свой судьбой связала ты"
	Монахов Ю.
	9
	2003
	История семьи

	11
	Кашинский прорыв: два взгляда
	Шиняев Н.
	9
	2003
	История города

	12
	Два берега у одной реки
	Голикова Е., Лебедева Ю.
	9
	2003
	История деревень

	13
	Сравнительный анализ опроса школьников 1990 и 2002гг.
	Серов Д.
	11
	2003
	История школы

	14
	Век просвещения Лидии Васильевны
	Монахов Ю.
	10
	2004
	История семьи

	15
	"Чужой среди своих" (о Н.П.Черенине)
	Лебедева Ю., Шелепова Ю.
	10
	2004
	История города

	16
	Детские игры в 20 веке
	Голикова Е.
	10
	2004
	История школы

	17
	Деревня моя: из истории деревни Терехино
	Волкова М.
	8
	2005
	История семьи, история деревень

	18
	"А храм стоит…"  - из истории д. Салтыково
	Ромашева А.
	9
	2005
	История деревень, походы

	19
	Родом из Кашина
	Побережный Е.
	7
	2005
	История школы, музей

	20
	Ученик - солдат - учитель (по воспоминаниям А.И.Багрова)
	Краснопольский А., Румянцев А.
	7
	2005
	История школы

	21
	Линия фронта - линия судьбы
	Монахов Ю.
	11
	2005
	История семьи

	22
	Сестры
	Лебедева Ю.
	11
	2005
	История семьи

	23
	Неюбилейные истории
	Голикова Е.
	11
	2005
	История семьи

	24
	Перо и чернила
	Иванова В.
	7
	2005
	История школы, музей

	25
	Символика денежных знаков
	Курусин Ю.
	7
	2005
	Музей

	26
	Приглашение к чаепитию
	Травникова Е.
	7
	2005
	Музей

	27
	Русские деревенские храмы - свидетели и судьбы
	Иванова В.
	8
	2006
	История деревень, поход

	28
	По окрестностям школы. Заочная экскурсия
	Копытенков А.
	8
	2006
	История школы, практика

	29
	Из истории пожарного дела в Кашине
	Побережный Е.
	8
	2006
	История города

	30
	Изучая общество - изучаем себя
	Янгулбаев Р.
	8
	2006
	История школы

	31
	Дневник Н.П.Черенина как исторический источник
	Ромашова А.
	10
	2006
	История города

	32
	Один день из жизни кашинской мещанки
	Охлопкова Ю.
	8
	2006
	История города, музей

	33
	С.Салтыково, с. Кожино,
	Травникова Е.
	8
	2006
	История деревень, поход

	34
	С. Ванчугово
	Волкова М.
	8
	2006
	История деревень, поход

	35
	«Прыжок в прошлое»
	Копытенков А.
	9
	2007
	Поход

	36
	Вопросы местного самоуправления в Кашине в начале 20 века
	Ромашова А.
	11
	2007
	История города

	37
	Пионеры: форма и содержание
	Охлопкова Ю.
	9
	2007
	Музей, история школы

	38
	Дети и деньги
	Янгулбаев Р.
	9
	2007
	История школы

	39
	Найти солдата
	Иванова В.
	9
	2007
	Практика

	40
	Начало войны в письмах и воспоминаниях
	Куницына Е.
	9
	2007
	История семьи

	41
	Читаем икону
	Волкова Д.
	10
	2008
	Музей

	42
	Лицо дома (типология наличников д. Студеное поле)
	Удалов Г.
	8
	2008
	История деревень, поход

	43
	Рамки и маски (соц. статусы и соц. роли учеников 10А класса)
	Охлопкова Ю.
	10
	2008
	История школы

	44
	Карта практики
	Ткачев И.
	8
	2008
	Практика, история деревень

	45
	Люди практики
	Кулишкин М., Шишкин Е.
	8
	2008
	Практика, история деревень

	46
	Чертежи практики
	Культякова Е., Кузнецова А.
	8
	2008
	Практика, история деревень

	47
	Маршрутами Смуты (отчет о практике)
	Копытенков А.
	10
	2008
	Поход

	48
	От храма к храму
	Иванова В.
	10
	2008
	История деревень, поход

	49
	Слово в истории
	Волкова М.
	11
	2008
	История деревень, поход

	50
	Кашинская деревня на пути к дачному ренессансу
	Иванова В.
	11
	2009
	История деревень

	51
	«Сегодня жив, а завтра нет…»
	Зайцева К.
	11
	2010
	История семьи

	52
	Между прошлым и будущим (из истории школы №3)
	Анкудинова Д.
	11
	2010
	История школы

	53
	Педагогический эксперимент 20-х годов в школе №3
	Удалов Г.
	10
	2010
	История 

школы


Голубева

Татьяна

Михайловна                                                                                               г.Кашин

